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                                                                                         Дело № 1-34-0501/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 июня 2024 года                                                                        г. Нефтеюганск 

Мировой судья судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры С.Т. Биктимирова, 

при секретаре судебного заседания 
Е.С. Шпольвинд,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника Нефтеюганского межрайонного прокурора Г.В. Тихоновой,
подсудимого А.В. Голендухина, 
защитника – адвоката И.П. Дмитриевой, представившей ордер № 144 от  19.06.2024 года, удостоверение № 1396 от 11.12.2018, 
потерпевшей Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело № 1-34-0501/2024 по обвинению
Голендухина А.В., родившегося ***,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

органами дознания Голендухин А.В. обвиняется в угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Из обвинительного акта следует, что 20.04.2024 года около 13 часов 00 минут Голендухин А.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в квартире № *** дома № ***, по ул. ***, с.п. *** Нефтеюганского района ХМАО-Югры, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с Ф., преследуя умысел, направленный на угрозу убийством в отношении последней, с целью ее запугивания и оказания психического воздействия, не имея умысла на лишение жизни, схватил Ф. рукой за шею, высказывая в ее адрес слова угрозы убийством. В подтверждение своих слов, Голендухин А.В. стал сдавливать руками шею Ф. В сложившейся ситуации угрозу убийством Ф. восприняла реально, так как имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Действия Голендухина А.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании потерпевшая Ф. просила прекратить уголовное дело в отношении Голендухина А.В. за примирением сторон. В качестве доводов указывает, что подсудимый извинился перед ней, претензий к подсудимому не имеет, они примирились, вместе проживают, вред от преступления заглажен ей в полном объеме, путем принесения извинений, покупки подарков, ей этого достаточно, конфликтов более не было, заявление подано ею добровольно.   
Подсудимый Голендухин А.В. в судебном заседании согласился на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, т.е. по не реабилитирующему основанию, последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены и понятны. Суду пояснил, что проживают с потерпевшей совместно, примирился с потерпевшей, извинился перед ней, в содеянном раскаивается. 

Защитник Дмитриева И.П. в судебном заседании поддержала ходатайство потерпевшей и позицию подсудимого, указывая, что подсудимый привлекается к уголовной ответственности впервые, моральный и материальный ущерб возмещен, потерпевшая претензий не имеет, с потерпевшей проживают одной семьей, просила прекратить уголовное дело за примирением сторон.

В судебном заседании государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, указывая, что  Голендухиным А.В. совершено преступление небольшой тяжести, ранее к уголовной ответственности он не привлекался, по месту жительства характеризуется посредственно, на профилактических учетах не стоит, потерпевшей подано ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон, ущерб возмещен, подсудимый и потерпевшая примирились, проживают совместно.
Выслушав стороны, изучив заявление потерпевшей, материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд на основании заявления потерпевшего вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к преступлениям небольшой тяжести.

Мировой судья принимает во внимание, что подсудимый Голендухин А.В. не судим, по месту жительства и регистрации характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра, психиатра-нарколога не состоит, вину признал в полном объеме, раскаялся, примирился с потерпевшей и загладил перед ней причиненный преступными действиями вред в полном объеме, потерпевшая просит суд прекратить уголовное дело, подсудимый согласен на прекращение в отношении него уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Также мировой судья учитывает, что преступление совершено в состоянии алкогольного опьянения, данное обстоятельство повлияло на совершение преступления, о чем подсудимым было указано в судебном заседании. 

Вместе с тем, данное обстоятельство не может служить основанием для отказа  в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела за примирением сторон.

В разъяснениях, данных в п.1 Постановления Пленума ВС РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» обращено внимание судов на то, что освобождение от уголовной ответственности является отказом государства от ее реализации в отношении лица, совершившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица). Посредством применения норм главы 11 Уголовного кодекса Российской Федерации реализуются принципы справедливости и гуманизма. Исходя из этого, по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положения статьи 76 УК РФ

В силу ст. 76 УК РФ и п. 9 и 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда.

Данных о том, что заявление потерпевшей есть результат какого-либо воздействия на нее и оно не является добровольным, либо потерпевшая находится под заблуждением, в материалах дела нет, в судебном заседании не установлено.

Таким образом, правовые основания для отказа в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с примирением у суда отсутствуют, все требования закона, предусмотренные статьей 76 УК РФ и статьей 25 УПК РФ, соблюдены.

Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась. 

Гражданский иск не заявлен.

Руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Голендухина А.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Меру процессуального принуждения в отношении Голендухина А.В. в виде обязательства о явке до вступления постановления в законную силу оставить без изменения, после вступления в законную силу - отменить.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.

В случае подачи апелляционной жалобы лицо, уголовное дело в отношении которого прекращено, вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом, а также вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела в апелляционной инстанции.

  
Мировой судья              подпись

  
Копия верна.

 
Мировой судья                                                            С.Т. Биктимирова

